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ABSTRACT 
The purpose of the this study is to establish a landslide potential model for the Ming-De 
watershed. In order to avoid the bias which the other landslide models had, this study developed the 
model based on the multiple criteria decision making method. The study is based on the available 
landslide data to decide relative the specific weighting of each using the expert questionary factors. 
The influences of the inducing factors and the potential factors of the landslide phenomenon are 
different, and should not be placed on the same levels. The landslide potential model may be divided 
into six assessment perspectives and eight assessment factors. This study used the landslide data of 
Ming-De reservoir watershed during Typhoon Toraji to verify our landslide potential forecast model 
and draw the landslide potential distribution map. All the landslide cases in Mind-Der reservoir 
watershed during Typhoon Toraji are located in the high landslide potential value areas or middle 
landslide potential value areas. 
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方式如圖 1 所示，如當同一層級之 Cm評估面
與 Cn評估面進行比較時，專家學者所填寫之










C1,1 C1,2 C1,3 ... C1,m
C2,1 C2,2 C2,3 ... C2,m
C3,1 C3,2 C3,3 ... C3,m
... ... ... ... ...
Cm,1 Cm,2 Cm,3 Cm,m...  
圖 1. 成對比較矩陣 
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ICRC =   ……………... (2) 
當問卷之成對比較矩陣估算完畢後，若矩陣





份問卷之一致性比率需小於 0.1 方可採用。 
表 1. 一致性檢定之隨機指標表 
Table 1. The random index value in the 
consistence examination. 
矩陣階數 1 2 3 4 5 
R.I. 0.00 0.00 0.58 0.90 1.12
矩陣階數 6 7 8 9 10 
R.I. 1.24 1.32 1.41 1.45 1.49
矩陣階數 11 12 13 14 15 
































































































次比較(A 與 B、A 與 C、B 與 A、B 與 C、C














等，於 2004 年 9 月發放 120 份問卷，截至 2004
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圖 2. 崩塌潛勢評估模式結構圖 












同單位給定之權重比率皆在 0.15 左右。 
表 2. 專家學者問卷分析結果表 







地形 0.174 0.193 0.129 0.179 
地質 0.203 0.250 0.291 0.250 
水文 0.121 0.146 0.172 0.153 
植被 0.055 0.113 0.070 0.089 
邊坡狀態 0.145 0.120 0.161 0.144 




























頻估模式= 0.179 + 0.25
+ 0.186 




















重要性量級表   
地形評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 地質評估面 
地形評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 植被評估面 
地形評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 水文評估面 
地形評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 崩塌續發評估面 
地形評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 人為開發評估面 
（乙）下列各組將比對各評估面相對於『地質評估面』因子之重要性評比 
重要性量級表   
地質評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 植被評估面 
地質評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 水文評估面 
地質評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 崩塌續發評估面 
地質評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 人為開發評估面 
（丙）下列各組將比對各評估面相對於『植被評估面』因子之重要性評比 
重要性量級表   
植被評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 水文評估面 
植被評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 崩塌續發評估面 
植被評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 人為開發評估面 
（丁）下列各組將比對各評估面相對於『水文評估面』因子之重要性評比 
附註：降雨因子將不列入本研究問卷之評估中！ 
重要性量級表   
水文評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 崩塌續發評估面 
水文評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 人為開發評估面 
（戊）下列各組將比對各評估面相對於『崩塌續發評估面』因子之重要性評比 
重要性量級表   
崩塌續發評估面 □ □ □ □ □ □ □ □ □ 人為開發評估面 
（己）『人為開發評估面』因子與其他五因子之重要性評比皆已在前述填寫表格評量過，因此不再做
評比！ 
圖 3. 專家學者訪談問卷 
Figure 3. The expert questionary. 
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地形評估面評估分數 = SI  …….  (4) 
表 3. 邊坡平均坡度之評分表 
Table 3. The assessment value of the slope 
index. 
平均坡度 SI 平均坡度 SI 
＜10° 1 30°〜35° 6 
10°〜15° 2 35°〜40° 7 
15°〜20° 3 40°〜45° 8 
20°〜25° 4 45°〜50° 9 
















Table 4. The assessment value of the geology 
index. 
地層名稱 崩壞比(%) GI 
三峽群及其相當地層 2.80 10.00
四稜砂岩 2.73 9.76 
廬山層 2.00 7.42 
錦水頁岩及其相當地層 1.78 6.73 
乾溝層 1.50 5.81 
瑞芳群及其相當地層 0.87 3.81 
野柳群及其相當地層 0.84 3.69 
大南澳片岩 0.38 2.21 
大桶山層 0.28 1.91 
臺地堆積 0.27 1.87 
頭嵙山層及其相當地層 0.25 1.80 
卓蘭層及其相當地層 0.25 1.79 
西村層，新高層 0.09 1.28 
沖積層 0.01 1.03 
紅土臺地堆積 0.01 1.03 


























響，以斷層分佈指標(Fault Distribution Index, 
簡寫為 FDI)代表斷層分佈評估因子對邊坡崩



























水文評估面評估分數 = HCI …… (6) 
表 5. 岩性指標評分表 
Table 5. The assessment value of the lithology 
index. 
地層名稱 崩壞比(%) LI 
石英岩，板岩， 
煤質頁岩 2.72 10.00
砂岩，頁岩 2.30 8.58 
頁岩，砂質頁岩，泥岩 1.78 6.88 
硬頁岩，板岩，千枚岩 1.78 6.88 
變質石灰岩 1.37 5.51 
黑色片岩 0.41 2.34 
礫岩 0.32 2.05 
礫石，土，砂 0.27 1.90 
黑色片岩，綠色片岩，
矽質片岩 0.24 1.80 
砂岩，泥岩，頁岩 0.17 1.56 
千枚岩，板岩，夾砂岩 0.09 1.28 
紅土，礫石，土，砂 0.01 1.03 
玄武岩質凝灰岩及岩流 0.00 1.00 
蛇紋岩及基性火成岩 0.00 1.00 
 
表 6. 斷層分佈指標評分表 






<100m 10 600~700m 4 
100~200m 9 700~800m 3 
200~300m 8 800~900m 2 
300~400m 7 900~1000m 1 
400~500m 6 >1000m 0 
500~600m 5  
…
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表 7. 不同土壤之滲透指標評分表 
Table 7. The assessment value of the hydraulic 
conductivity Index. 
土壤種類 排水性 HCI
玄武岩石質土 良好 4 
玄武岩暗色崩積土 良好 4 
玄武岩淡色崩積土 尚可 6 
玄武岩鹼性黃壤 良好 4 
玄武岩酸性黃壤 良好 4 
玄武岩紅壤 良好 4 
玄武岩黑色土 良好 4 
火成岩石質土 良好 4 
火成岩黑色土 良好 4 
玢岩紅壤 良好 4 
砂頁岩老沖積土 尚可 6 
砂頁岩非石灰性新沖積土 尚可 6 
砂頁岩含石灰結核新沖積土 尚可 6 
砂頁岩石灰性新沖積土 不良 8 
片岩石質土 良好 4 
北部砂頁岩沖積土 不良 8 
砂頁岩幼黃壤 良好 4 
砂頁岩石質土 良好 4 
砂頁岩暗色崩積土 良好 4 
砂頁岩淡色崩積土 良好至尚可 5 
砂頁岩黃壤 良好至尚可 5 
石灰岩黃壤 良好 4 
石灰岩紅壤 良好 4 
泥岩石質土 不良 8 
片岩暗色崩積土 良好 4 
片岩淡色崩積土 良好 4 
片岩黃壤 良好 4 
片岩紅壤 良好 4 
東北部粘板岩非石灰性老沖
積土 良好至尚可 5 
東北部粘板岩石灰性老沖積






土 不良 8 
板岩石質土 良好 4 
板岩暗色崩積土 良好 4 
板岩淡色崩積土 良好 4 
板岩黃壤 良好 4 
板岩紅壤 良好 4 
海岸山脈母岩沖積土 尚可 6 
火成岩泥岩混合淡色崩積土 尚可 6 
火成岩泥岩混合黑色土 不良 8 
砂頁岩泥岩混合石質土 良好 4 
砂頁岩泥岩混合暗色崩積土 良好 4 
砂頁岩泥岩混合淡色崩積土 良好 4 
砂頁岩泥岩混合黃壤 尚可 6 
洪積母質紅壤 良好 4 
洪積母質黃壤 良好 4 
洪積母質淡色崩積土 良好 4 
紅壤母質沖積土 不良 8 












植被評估面評估分數 = VI  ……  (7) 
表 8. 植被指標細部評估表 

































長 的 時 間 ， 目 前 此 方 面 相 關 研 究 有
Ziemer(1981)提出：一邊坡之植生經砍伐後，











崩塌續發評估面評估分數 = RCI …. (8) 
表 9. 崩塌續發指標細部評估分數表 
















寫為 ADI)為評估項目，評估方式如表 10 所
示，人為開發評估面之評估分數如(9)式。 
人為開發評估面評估分數 = ADI ……(9) 
表 10. 人為開發評估指標細部評估表 
Table 10. The assessment value of the artificial 
development Index. 
評估邊坡與道路距離 評分值 
50m 內沒有道路開發 0 




高潛勢區(評分值為 7 至 10.01)、中潛勢區(評
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圖 4. 明德水庫集水區崩塌潛勢評分值分佈圖 
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